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ILGI : (a) 01.09.2010 tarih ve 0531/22580 sayili yaziniz.
(b) 13.09.2010 tarih ve H.M./01/1647 sayili yazimiz.

ilgi (a)da kayith yazinizla. 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Taslagi hakkinda Odamiz gorisii 14.09.2010 tarihine kadar
gonderilmek tizere istenmistir.

S6z konusu Taslak tizerinde calismalarimizin devam ettigi ve 17.09.2010 tarihinde
neticelenerek Birligimize ulastirilacag tarafiniza ilgi (b)de kayith yazimizla génderilmisti.

Bu kapsamda séz konusu Taslakla ilgili goriislerimiz iligikte gonderilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.
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Konu

:5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris
Taslagi hakkinda Odamiz goriisii

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10 Arahik 1948 tarih ve 217 A (1) sayilr karar ile ilan edilen
Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 27. maddesine gore: “1. Herkes, toplumun Kkiiltiirel yasamina
Ozgiirce katilma ve sanattan yararlanma ve bilimsel gelismeye katilarak, yararlarim paylasma
hakkina sahiptir. 2. Herkes, yaraticisi oldugu bilim, yazmn ve sanat iiriinlerinden dogan manevi ve
maddi ¢ikarlarinin korunmasi hakkima sahiptir.”

Fikri haklar alaninda baglangi¢ noktasi teskil eden bu diizenleme ile. bir vandan fikri miilkiyet haklarmin
bireysel anlamda deZeri vurgulanirken, diger yandan bireylerin bu tiriinlerden yararlanma ve paylasim
hakkinin toplumsal gelisme acisindan gerekliligi ortaya konmustur. Bir baska deyisle, telif haklari sadece
bireysel anlamda degil. toplumsal gelisme ve kalkinmada oncelikli bir hak olarak ongériilmekle, sadece
birey acisindan degil, kamusal anlamda yararlanma ve paylasim imkam gozetilmektedir.

insan Haklari Evrensel Beyannamesi’'nin 27. maddesinin i¢ hukukumuzdaki izdisimii 5846 Sayil Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’dur,

Fikri miilkiyete iliskin Bern, WIPO. Paris, TRIPS. Roma Sozlesmeleri ile AB Konsey Direktifleri
¢ergevesinde. fikri miilkiyete iliskin sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi ve 6zellikle fikri hak korsanliginm
Onlenmesi amaciyla, 5846 Sayili Yasa'da, yaymlandigi 1951 tarihinden sonraki stiregte. muhtelif vasa
degisiklikleri ve buna paralel vasal diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte, dzellikle 1990°1 yillardan
itibaren yapilan diizenlemelerle baglantili olarak, fikri miilkiyete konu firinlerin gerek umuma acik
mahallerde, gerekse radyo-televizyon yaym kuruluslarinca kullamiimasina iliskin sorunlar basta olmak
iizere, kimi uyusmazliklarin ¢oziilmek bir yana kronikleserek yayginlastigi kuskusuzdur.

“Hak salipliginin tevsiki, meslek birliklerinin temsil yetkilerinin ve yetki suurlarinm somut olarak
belirlenmesi, izinsiz kullammy/korsan kullanim Jarklihg, telif bedeli ddemelerine esas teskil eden
tarifelerin hakkaniyete ve sosyo/ckonomik kosullara ve iilkesel gereeklere uygun olarak, dayatma

yerine muttabakat  ekseni iizerine kurutu olarak olusturulimast zorunlulugu, eszamanti —miikerrer

bedel talebinin engellenmesi, emsalsiz bicimde ve mukayeseli hukukta ornegi bulunmayan nisbetre
agir cezai yaptirimlarin adil noktalara ¢ekilmesi geregi” gibi temel sorunlari ve alternatif ¢oziim
onerilerimizi bugiine degin cesitli vesilelerle sozlii ve vazilr olarak miiteaddit defalar dile getirmis
olmamiza ragmen, istelik sozkonusu sorunlarin, esitlikei bir anlayis ve tiim taraflarm iyiniyetli
yaklasim ile kolaylikla ¢oziimii miimkiin oldugu halde, fiili ve hukuki gergeklere aykirt olan, ikraha,
zorlamaya ve her ne pahasina olursa olsun tek tarafli menfaat saglamaya yonelik ve sadece olabildigince
telif bedeli tahsil etmek gayesi iizerine kurulu bir anlayis nedeniyle ¢6ziime Kavusturulmamis oldugu,
iilkemizde fikri miilkiyetin gelisimine en biiyiik engeli bizatihi bu yaklasimin olusturdugu asikardir.

Mal ve hizmetlerin serbest dolagiminin saglanmasi icin. AB iilkeleri ile olan uluslararas: farkhlhiklarin
ortadan kaldirilmasi, fikri hak korsanliginin énlenmesinin gerekliligi tartisilmamasi gereken bir konudur.
Ancak, eser sahibi ve baglanuli hak sahiplerinin haklari ile, bireylerin fikri miilkiyet tirtinlerinden
yararlanma haklarinin temel insan haklarindan oldugu ilkesinden hareket edildiginde, iilkemiz agisindan;

- Ne vazik ki yanlis/yetersiz yasal diizenlemelerle, eser sahibi ve baglantili hak sahipleri meslek
birliklerinin esitlik prensibine aykiri bigimde sahip olduklari hakim konumlarin kotiive
Kullanarak, hakkin suistimaline yol actiklari. bireylerin yararlanma/paylasim haklarinin yok
sayildigr,

- Kullanimin engellenmesi ile fikri iiriinlerin yarauldigi ve kullanildigr sektérlerin yapisinin tahrip
edildigi, boylelikle sanatsal/toplumsal gelismelerin kisirlastig,

- Fikri Miilkiyet Hukuku’nun temel 6znesi olan eser sahipleri ve haklarinin niine baglantili hak



v -

sahipleri ve haklarmin gegtigi,

- Katilmig oldugumuz Uluslararasi Anlasmalar ve AB Konsey Direktifleri’nde asgari cercevesi
belirlenmis olan cezai miieyyidelerin igeriginin ve kapsaminin, ceza hukukunun genel
ilkelerinin “dlciiliiliik™ prensibi basta olmak iizere gozardi edildigi,

- Emsali olmayan mertebede agir hiirriyeti baglayici cezalarin ve parasal miieyidelerin yarg
tehdidi ile sozlesme bzgiirligiini kisitlayan bir bask: araci olarak kullamldigi

bir panaroma ortaya ¢ikmaktadir.

Yakin zamanda Bakanhgmizea hazirlanarak Birligimize iletilen yasa dedisikligi kanun tasaris

taslaginda dngoriilen diizenlemelerin;

- Sektdriimiiziin dteden beri dile getirdigi, fiili ve hukuki ger¢eklerin ifadesinden ibaret olan talep

ve beklentileri karsilamadigi,

- Scktor mensuplarimizi, sayilart belirsiz ve degisken haksahiplerine/meslek  birliklerine, es
zamanh olarak ve bir silsileye tabi olmaksizin, ayr1 ayri, yasada dngoriilen ancak uygulamada
dikkate alinmayan tarife tespit kriterlerine aykiri olan fahis miktarlarda bedel 6demek
zorunda birakan, toplumsal gelismeye sckte vuran, esitlik, adalet ve hakkaniyet ilkelerine

aykirt uygulamalart 6nlemeye yeterli olmavacagi,

- Timiiyle yeni bir yasal diizenleme gereklilii kabul edilmeyerek, sézkonusu kismi degisikliklerle
kaher goziim iiretmenin yetersiz olacag

inancindayiz.

Yasa Degisiklik Tasarisi Taslagi  hiikiimleri incelendiginde, yukarida yer verilen genel
degerlendirme altinda su hususlart vurgulamak uygun olacaktir:

Kanunda yeralmasina ragmen telif birliklerince *BIRIM™ esash tarife vapmamalari. tim tarifelerini
GOTURU olarak hazirlamalari, bir yandan muhatap ¢okluluguna, bir yandan da tist meslek kuruluslari
disgimda miinferit miizakerelere imkan birakmaksizin bir kargasa yasanmasima, dolayisiyla anayasal
haklarin yok sayilmasina sebep olmaktadir. Katilmis olduumuz uluslararasi sozlesmelere de aykiri

nitelik tagiyan ve uluslararasi emsallere nisbetle fahis olan tarifelerin “Kkullanim® sarti ve esasina gore
degil, sadece “ister kullan-ister kullanma” esasi ile GOTURU olarak belirlenmis olmasimm, WIPO
Icralar ve Fonogramlar Anlasmasinda da tarif edildigi sekilde “toplum tarafindan duvulabilir” olma
sartinin aranmamakta olmasi kabul edilemez goriinmektedir,

- Ust Meslek kurulusu ile miizakere prosediirii (Yetki Belgeleri-Uzlastirma Komisyonu-Komisyon
Kararr) de kaldirilmis olmakla, bu konuda belirsizlik meydana gelmektedir. Belirtmek gerekir ki, Ust
Meslek Kurulusu (TOBB) yerine veya TOBB ile birlikte, kullanicilari temsil eden verel meslek

rgiitlerinin bu miizakereleri yiiriitme konusunda yetkili kilmmalarinin daha adil ve verimli neticeler
saglayacagr kuskusuzdur. Bunun Srnekleri; alti yili askin siiredir toplanmasina ragmen miizakerelere
gegemediginden karar alamayan Uzlagtirma Komisyonlaria karsin, vayinlanan tarifelerin
uygulanmasindan ziyade. kullanicilari temsil eden sivil toplum orgiitleri ile yapilan miizakereler
sonucunda olugan ve genele uygulanagelen birim degerlerle ortadadir.



- Halen toplam sayisi 24 olan Meslek (Telif) Birlikleri (ki Yasa degisikliginden sonra yine sayilari az
olmayacakur.), dikkate alindiginda, avm sektérde dahi en az ii¢c tane Telif Birligi ile sorunun
coziimsiizliigiiniin _bashca nedenlerinden olan muhatap cokludu probleminin devam edecegi

anlasilmalktadir.

- 5846 sayili Yasada son olarak 2004 yilinda yapilan degisikliklerden sonraki siiregte. her yil (sanki
oneeki yil tarifeleri kabul edilmis / uygulanmiscasina) birim degerler arttirilarak tarife ilan edilmis
olmasi, bu tarifelerin Yasa ve Yénetmelik'de yer alan kosullara aykirt olmasi, kavram kargasasi ve
belirsizlikler tagimasi. ihtilafin tim taraflar yoniinden adilane ¢bzimil igin Yasa'da tngoriilen asli ve
zorunlu unsur olan tarife kriterlerinin hige sayddidr, “Tarifelerin tespit edilmesinde; tarifelerin
uluslararast uygulamalarmn iilkenin ve toplumsal kosullarina  uyarlanabilirligi - gz dniinde
bulundurularak makul sevivede belirlenmesi ile teknolojik alandaki degisimlerin yam sira eser,
icra, fonogram, yapim ve yayinlarin yarauldige ve kullamldigr sektirlerin yapisine tahrip edici,
firetimi ve kullammu engelleyici ve genel kabul girmiis nwygulamalara zarar verici bir etki
Yyaratilmamast, rekabeti bozucu sartlar olusturulmamast, yapilan suuflandirma ilgili sektirlerdeki
tiriin fivatlart ve bu sektirlerin gayvrisafi milli hastladaki payt, eser, icra, fonogram, yapun ve
yayinlarmn kullanim ve/veya iletim sikligi, birim fivat veya gouirii usulii ddeme, ddeme planr ve
benzeri hususlar esas alour.* hiilkiim ve kriterlerine uygun hareket edilmedigi, buna ragmen
miievvide uygulanmamasindan valkimldidi  halde . Taslak’da bu konuda avm diizenlemenin

muhafaza edildigi dikkate alindiginda, tarife tespit ve uvgulanmasindan kavnaklanan sorunlar:
cozmeye hizmet edecek bir degisiklik olmadidi anlasilmaktadir,

- Ozellikle gerek konaklama tesislerimizin, gerekse diger tesislerimizin Tiirk Hukuk Mevzuati agisindan
“KONUT™ sayilan, bu niteligi ile UMUMA ACIK MAHAL OLMAYAN ODALARI ve/veva 50
m2’den kiiciik tiim _mekanlari {izerinden dahi talepte  bulunuldugu dikkate alindiginda,
degisikliklerin bu yondeki sikintilar da gidermeyecegi goriillmektedir.

- Telif' bedeli taleplerinin iilkesel kosullar kapsaminda fahis oldugu, “Turizmi Tesvik Kanunu”
kapsaminda ozel statii taninmis olan Belgeli Tesislerin, Belediyelerden ruhsath tesislere nazaran
tesvik edilmek bir yana- cezalandirilhrcasma fahis bedel taleplerine muhatap kilindigi yoniindeki
sikayetlerimiz cevapsiz ve ¢oziimsiiz kalmistir, kalmaya da devam edecegi anlagiimaktadir, .

- Dogasi geregi umuma agik olmasi gereken radyo ve televizyon yayinlarmm engellenemeyecedi, bu
vaymlarin miikerrer taleplere konu olamayacagi siiphesiz iken. Radyo-Televizyon yayinlari igin
(Miizik Eseri ve bu alandaki Komsu Haksahipleri/Meslek Birlikleri yaninda, Filmlerin ilk Tespitini
Gergeklestiren Yapimetlar ve diger hak sahiplerince, tiim haklarin vayin kuruluslarina, onlar
tarafindan da sinyal saglayici kuruluslara devredilmis olmasina kargn) tiim ilgililerce eszamanh,
miikerrer ve bir silsileve tabi olmayan taleplerde bulunuldugu, umuma acik olan-umuma iletilmek

tizere yapilan radyo-televizyon yaymlarmm, umuma agik mahallerde izlenmesinin, (tamamen vanhs
bir sekilde) “Yeniden iletim™ olarak tanimlandhl, bu hususlarin ge¢misten bu yana dile getirdigimiz
sikayet ve beklentilere uygun diismedigi belirtiimelidir.

- Meslek (Telif) Birliklerinin bir tekel olarak hakim durumlarini ve yasadaki ceza prosediir ve
hitktimlerini baski unsuru olarak kullanmak suretiyle hakkin suiistimaline vol agtiklari, temsil
yetkilerinin simirlarinin net olmadigi, yetki belgelerinin kapsam ve siirelerinin resmi tevsikinin



yapilamadigi, tescil mecburiyetlerinin olmamasi. 6zellikle uluslararast temsil kabiliyetlerinin
belirsizligi hususlar: da coziimsiizliigiini korumaktadir,

- Adilane bir ¢bziimiin yasa degisikliginde; “havuz sistemi™ nin, “umumi mahal bandrolu™nun
getirilmesi, yasa’daki cezai diizenlemelerin gézden gegirilmesinde oldugu cesitli platformlarda dile
getirilmig olmasina ragmen, son degisiklikten itibaren gecen dort yih askin siirec icinde sorunun tiimii
ile ¢dziimiine ulastlamamis, TUROFED ile dért Meslek Birligi arasinda. enaz 150.000 oda bazinda
yiiriitiilen Kampanya gercevesinde akdedilen sozlesmeler ile de, sektor mensuplarinin bagka taleplere
muhatap kilinmasinin dnlenemeyecegi, yadsimamaz ve diinyada 6rnegi olmayan bir sekilde ortaya
grkmistir,

V- NETICE OLARAK

Gelinen bu noktada bir kez daha belirtmek gerekir ki EN AZINDAN;

I.) Bakanhdin 6ncelikle 5846 Sayil Yasa'dan kaynaklanan “denetim” gorev ve yetkisinin ozellikle
“tarifeler” a¢isindan miidahaleci ve islevsel bir hale getirilmesi,

2.) WIPO lcralar ve Fonogramlar Anlasmasinda da tarif edildigi sekilde “Topluma ulastirilmasi
amaciyla”™ yapilan Radyo-Televizvon vavinlari bakimindan, devredilen haklar sonrasi hak
sahiplerinin kimliklerinin ve hak sinirlarinin belirlenmesi .

3.) Tiirk Hukuk Mevzuati ile “KONUT™ sayllan Konaklama Tesisi ODALARI'in, “UMUMA ACIK
MAHAL * kabul edilemevece@inin belirlenmesi.

4.) 50 m2 altindaki mahallerin, kullanim sekli ne olursa olsun “UMUMA ACIK MAHAL “ kabul
edilemevecedinin belirlenmesi.

5.) Gerek Tirkiye’deki Meslek Birlikleri, Meslek Birliklerinin liyesi olmayan-iiye olmak zorunda
bulunmayan hak sahipleri, gerckse de yurtdisindaki hak sahiplerinin, kuruluslarin bizlerce tespiti
miimkiin olmayan kimlikleri, ileri siirebilecekleri haklar ve buna bagh olarak talep edebilecekleri hak
bedelleri agisindan, sektor mensuplarimizin - yillardir siiren  magdurivetlerine bir an once son
verilebilmesi icin;

- Avmi sektérdeki Telif birliklerinin Federasyon kurmak zorunda olmasi,

- Avni sektirdeki Federasvonlarim Umumi Mahal Kullanicilarina karsi tek Muhatap olmast,

- Aymisektordeki Telif birliklerinin tek bir ortak tarife/orta lisanslama yapmasi,

Kullanim esas olmakla Tarifelerin sadece GOTURU degil, BIRIM esash va pilmast,

- Tarifelerin; AB iilkeleri icerisinde G.S.M.H bakimindan iilkemize es (en vakin)  dederdeki
en cok 5 (bes) iilkenin ortalama birim dederlerini asmamalk iizere tarafsiz bir kurulea
belirlenmesi, en azindan bu kurulea degerlendirilmesi.

- Bu kurulun Bakanhk, Telif Birliklerinden olusturulacak olmasi halinde mutlak sckilde
sektor temsilicilerimizin bulunmasi.

- Mizakerelerin dogrudan ya da kullanicilarin yerel meslek dreiitleri elivle yiiriitillmesi,

- Herkesin 6nceki yil tarife bedeli iizerinden taksitli deme yaparak ve kosula bagh olmaksizin
yargiya bagvuru hakkimin bulunmas,

- Fonogramlar i¢in “havuz” sisteminin ve “umumi mahal bandrolu” nun hayata gegirilmesi,

- Yasa'min manevi, haklara tecaviiz ctmek, izinsiz islemek. codaltmak, yaymak, ticaret
konusu yapmak, sahte bandrol yapmak. ithal etmek gibi korsan eylemlere evlemcilere

uygulanmasi gereken Ceza Maddelerinin. bu evlem ve evlemcilerle hichir ilgisi




olmayan umuma acik mahal Kullanieilarina uygulanmamasi. bu hallerde (68 Maddede
yeralan zaten tarifelerin 3 misli gibi yiiksek degerdeki) tazminatin esas alinmas:

- Uyelerimizin Meslek Birliklerinin bir Kismi ya da tamami ile, ya da diger hak sahipleri ile
yapmis olduklari her bakimdan hukuken gegerli ve taraflari baglayici nitelikteki  meveut
Sézlesmelerin, iivelerimize veni bir viik getirmeksizin (infisah sonrasi dahi ) hukuken
gecerliliklerini koruduklarimin daha somut olarak ifadesi,

- “Umuma A¢ik Mahal “/"Umuma Actk Mahal Kullamer” tanimlarinm getirilmesi,
= Yasada tamm/terim birliginin saglanmas

- Esasen ceza hukuku basta olmak iizere gencl hukuk prensiplerine aykirihk teskil
Eden “Bilgi Edinme™ nin kendi icinde celisen diizenlemesinin gbzden gegirilmesi,

gerekmektedir.

Hak bedellerinin tek yanli belirlenmesini Onleyecek sistemler ve yukarida yer verilen 6nerilerimiz. fikei haklarla
ilgili olarak taraf oldusumuz Bern Sozlesmesi'ne, Paris Anlasmasi'na, TRIPS ve WIPO Anlasmalarina, Roma
Anlasmasi’na, AB Konsey Direktiflerine aykirt olmayacakutir,

Sozkonusu sozlesmeler, sozlesmelerin temel ilkelerine aykirt olmamak kosulu ile her iilkeye kendi sinirlari
icerisinde kendi mevzuatlarim uygulama serbestisi vermektedir. S6z konusu mevzuat. iilke simirlart igerisinde
gegerli olmak, “Esitlik™ ilkesine ve sozlesmelerin temel ilkelerine aykirt olmamak kosulu ile kanun koyucu
tarafindan serbestge diizenlenebilir. Bu serbestinin strt, - eser sahiplerine ait haklarin himayesinin tahdit
edilmemesi ve miinasip ivazi hak sahibinin elde etmek hakkina halel getirmemesidir (Bern Sozlesmesi Madde 6-
Il Muk 13).

Ayni konunun, Icract Sanatgilarin, Fonogram Yapimeilarinm ve Yaym Kuruluslarinin Korunmasia Dair Roma
Anlasmasi’nda daha ozele indirgenerek 12 inci maddede : “Ticari amaclarla yavilanmis olan bir fonogram
veva bunun cogaltilnuis niishalar dogrudan dofruva radvo ve televizvon vavinlari veva umuma arz icin
kullanilnissa, kullanan tara findan, icraci sanateilara veyva fonogram vapimcilarina vevahut her ikisine bir
defava mahsus olmak iizere makul bir iicret ddenir. Soz edilen ilgililer arasinda anlasma meveut olmadig;
takdirde, bu iicretin _taksim sekli ulusal mevzuat ile tavin _cdilebilir” _ olarak diizenlenmis oldugu
unutulmamahdir,

Gerek WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlagmasi, gerek 92/100 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kiralanmasi, Odiing Verilmesi ve Eser Sahiplerinin Haklarina Komsu Haklara Iliskin Konsey Direktifi’nin 8/1
ve 2'inci hiikiimlerinde de. Roma Anlasmasi’na paralel bir diizenleme ver almaktadir. Ancak Roma
Anlagmasi’ndan farkli olarak burada. kullanier tarafindan_idenecek bedelin, icrac sanatel ile fonogram
Yapumeisi arasinda paylasilmasi gerektigi seklinde bir kural getirilmistir. Siiphesizdir ki bu paylasimin nasil
olacagimi belirlemek yasa koyucunun vetkisindedir,

Yukarida belirtilen nedenlerle, tiim taraflarin adil bir sekilde korunacag, her sevden énee 5846 nm esasi olan
eserin hak ettigi korumay ve esere bagli olarak eser sahibinin hak bedellerini tahsil etmesini saglayacak sistem
tek elden lisanslama, “havuz” sistemi ile “Umuma Acik Mahallerde Kullanim Bandrolii” sistemi ve ozellikle :

“TEK TARAFLI OLMAYAN,

SINIRLANIP SORGULANABILIR.




GERCEK ANLAMDA MUZAKEREYE DAYALI

HAK SAHIPLIGININ VE KULLANIMIN VARLIGINA BAGLI

BIR BEDEL BELIRLEME SISTEMi * kabul edilerek Kanun veniden diizenlenmelidir.

Yasa degisiklik onerilerimizi aktarabilmek amaci ile, genis katilimh  bir toplantinin  saglanmasi,
onerilerimiz dederlendirilerek Taslagin ilgili maddelerinin yeniden diizenlenmesi hususunda emir ve

miisaadelerinizi arzederiz.

Saygilarimizla



